Kovdcs Jdnos

RENDSZERELLENESSEG A MAGYAR POLITIKA
KERESLETI ES KINALATI OLDALAN

Rendszerellenesség, anti-establishment

JosBikoT Es Az LMP-t (tehit az tgyne-

vezett 21. szdzadi pdrtokat)' szdmos kii-
16nboz8ségiik ellenére bizonyos nézdpontbdl
kozos platformra helyezd elemzések kezdetben
elsdsorban az anti-establishment poziciéra f6-
kuszéleak. E két politikai erd ugyanis nemcsak
politikai alternativit vizolt fel, hanem egyuttal
rendszerszint{i valtozdst, 1j, igazsigosabb tirsa-
dalmi struktirdt, gazdasigi paradigmaviltast is
hirdetett, szemben a rendszerviltoztatist kove-
t8 kormanyok — sokban kiilonbéz8, mig szamos
kérdésben inkdbb &sszecsengd — gyakorlatihoz,
végsé soron a ,felemis rendszerviltis” rend-
szeréhez képest. A kritikai elemek rdadasul
tulmutattak a nemzeti kereteken, hiszen a ka-
pitalizmuskritika mellett a globalizmushoz és
a nemzetkozi integrativ struktdrdkhoz valé vi-
szony szintén elSkeriilt. Az anti-establishment at-
titlid olyannyira eluralta a magyar tirsadalmat
a Gyurcsdny—Bajnai éraban, hogy az végiil egy
régi igéretbdl (,tobb mint kormdnyvdltds, keve-
sebb, mint rendszervdltds”)* emelt szdmos tekin-
tetben 0 rendszert (Kordsényi Andris szerint
Jrezsimet”).

A Nemzeti Egyiittmi(ikddés Rendszere
(NER) az ,elmdlt nyolc év” (2002-2010) an-
titézisét, a valddi rendszerviltoztatis folya-
matinak befejezését tiizte ziszlajira, tobbek

kozote dtfogd kozjogi reformokkal és gazda-
sagpolitikai fordulattal. Az alkotmanyozisi
folyamat bojkottdldsa, valamint a '89-90-es
koézjogi alapok restauralasinak szindéka okin
a baloldal is rendszerellenes poziciéba kény-
szeriilt. Amit viszont a politikai baloldal egy-
méssal versengd, mégis (f8ként a valasztasi
rendszer okdn) egyiittmiikddésre kényszeriild
szerepli — partallistdl fuggetleniil — elmu-
lasztottak megérteni: az elmdlt negyedszizad
rendszeréért — részben a nagy tdrsadalmi vira-
kozisok és még nagyobb csalédisok okin — a
valaszték tobbsége nem fog kénnyeket hullat-
ni. A demokriciavitikkal és a posztmateridlis
értékekkel kapcsolatos diskurzusokra pedig
csak egy szilik valasztéi réteg rezonal (rdadasul
8k sem egy irdnyba). Az LMP - a Jobbikkal
ellentétben — nem volt képes pdlusképzd té-
nyezdvé vélni a partrendszerben (rdaddsul a

PM kivalasaval, késébb Schiffer Andras hit-

térbe vonuldsival egyiitt a ,lehet mas a politika”

{izenete is devalvilédott). A Fidesz—KDNP
partszovetség kormanyzati pozicidjat biztositd
centrilis erdtér 1étrejottéhez dnmagiban nem
lett volna elegendd pusztin az MSZP drimai
meggyengiilése, ahhoz egy Gj — lehetdleg a bal-

oldali ellenzékkel nem koalicidképes — szerepld

(a Jobbik) 2010-es sikere, a Fidesz szdmdra op-
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timalisan kozépparti pozicidjinak megszildr-
dulisa kellett.

A Jobbik timogatottsiginak novekedése
sordn elért egy tgynevezett iivegplafont, ami
rétegparti szerepléként — rendkiviili politikai
klima* hidnydban (tdrsadalmi kataklizmak
idején mdas szabalyok miikddnek) — orokss
ellenzéki szerepre predesztinilta volna a par-
tot (kdszonhetden formailag® is radikalis, 4m
sokak 4ltal elutasitott karakterébdl fakadd
koalicioképtelenségének). A néppirtosodds fo-
lyamata alapvetden e felismerés nyomdn indult
meg, és nehezen megkérddjelezhetd sikereket
hozott.® A Jobbik timogatottsiga tallépett
a szubkultdra sziikebb keretein, s a part egy-
fajta ellenkultira épitése helyett immdr szé-
lesebb tirsadalmi rétegek, a mediinszavazdk
megszolitdsira tdrekszik — konszolidaltabb
stilussal, kevesebb ideoldgidval, tobb pragma-
tizmussal. Kézben a migraciés vilsig hatdsara
a politikai klima valtozott: a kormanypartok
timogatottsiga ndtt, a Fidesz elutasitottsiga
szignifikins mértékben csokkent, ami vissza-
hatott az Ggynevezett elégedettségi mutatdkra
(orszag éllapota, teljesit8képessége, a kormany-
z4s min8sége, a hiztartisok anyagi helyzetének
megitélése) is.” Friss tematikus kutatdsi adatok
hidnyaban csak hipotézisekkel élhetiink, de
vélelmezhet8en az anti-establishment attitiid is
teret vesztett. Mi kovetkezik ebbdl? Egyfeldl az,
hogy a ,hagyomanyosan” rendszerellenes par-
tok timogatottsiga, szavazdinak motivaltsiga
mérséklédhet, mdsrészt — amennyiben ,beta-
gozdédnak” a rendszerbe — hitelességi deficitet
szenvednek el. Az anti-establishment tirsadalmi
attitlid gyengiilésével a rendszerellenes retori-
ka veszit hatdsossagabdl, igy felértékelédnek a
konkrét gazdasagi, tirsadalmi issue-k, politikai
kihivisok. A domindns (legnagyobb fenyege-
tettséget, kozvetlen kihivist reprezentdld) issue
uralja a politikai kommunikaciét és a kozbe-

szédet (ezéltal a politikai cselekvést). Ebben a
helyzetben, egy cselekvé és kommunikalé kor-
ménnyal szemben ellenzéki oldalrél rendkiviil
nehézkessé vilik egy 1j, rendszerszintdi politi-
kai narrativa bevezetésének lehetSsége.® Azon-
ban ez a folyamat is sszetett, hiszen az egyes
issue-k — amennyiben meghaladjik a tirsadalmi
ingerkiiszobot (példdul: sulyos diszfunkcidk az
egészségiigyi és szocidlis ellitérendszer terii-
letén, rendszerszintiivé vilé korrupcid, tartds
munkanélkiiliség, rossz kdzbiztonsig), szintén
stulndhetik” magukat, kihatva a valaszték 4lta-
linos kozérzetére, ezdltal a regndld kormanyzat
megitélésére. Tehdt elddllhat olyan helyzet is,
amikor egyes, jol megfoghaté tigyek novik ki
magukat rendszerkritikai tényezdévé., Ezt lit
hatjuk akkor, amikor egyszerre tbb tirsadalmi
alrendszert megrdzd vélsighelyzet 4ll el8, ami
politikailag is manifesztdlédik, amikor megsza-
porodnak a kiilonféle, tomegeket megmozgaté
— alapvet8en nem piértpolitikai logika, sokkal
inkabb konkrét iigyek, szakpolitikai kérdések
és tarsadalmi problémik mentén szervezdds —
megmozduldsok, tiltakozé akcidk. (Persze,
ezekre az ellenzéki pdrtok rendszerint megpré-
bélnak ,ritelepiilni” szavazatszerzés céljabdl, a
korminy pedig igyekszik ,0sszemosni” a civil
hangadékat, aktivistikat az ellenzékkel, hogy
hiteltelenitse a megfogalmazott kritikdkat.)
A tarsadalmi ellenallds és elégedetlenség ilyen
tartds, teriiletenként kvizi-reprezentativ meg-
nyilvinuldsai mir képesek lehetnek arra, hogy
jelent8sen befolydsoljik a kézgondolkodast, a
politikai értékitéletet. Ennek kulcsa azonban a
szubjektiv élményekbdl tiplalkozé elégedetlen-
ség és a tdrsadalmi szolidaritds egyideji meglé-
te. Mdsrészt ezek a mozgalmak addig képesek
hitelesek maradni, amig megdrzik relativ tavol-
sagtartasukat a pértpolitika szférdjatdl, tehat
amig tartézkodnak a direkt politikai iizenetek
megfogalmazasitdl.
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RADIKALIS PARTOK, PROTESZTPARTOK
ES HECCPARTOK

Az anti-establishment legjelent8sebb (legszerve-
zettebb) képviseldi sokdig az tigynevezett radika-
lis mozgalmak, partok voltak, koziiliik is f6ként
azok, melyek képesek voltak egy-egy térsadalmi
jelent8ségti issue-n tallépve dtfogd valdsigér-
telmezést, jovSképet, adott esetben programot
hirdetni (fiiggetleniil annak kidolgozottsigitdl,
megvaldsithatdsigitdl). Az dllamszocializmus
id8szakat kovetden (de mar a késd kadari érdban
is fellelhet8k az el6zményei) a politikai radika-
lizmusnak — nem meglepd mddon — inkabb a
jobboldalinak nevezhetd vonulatai jelentek meg
(noha eszmei, ideoldgiai szempontbdl ezek alig-
ha nevezhet8k konzekvensnek).® A politikai
rendszervaltoztatdssal, az j kiilpolitikai orien-
taciéval és gazdasigi modellvaltissal szemben, a
beteljesiiletlen, nagy tirsadalmi virakozasok és a
transzformdcids valsdg kozepette persze viszony-
lag hamar felerdsédste a ,gulydskommunizmus”
irdnti nosztalgiaérzés. Ugyanakkor a kommu-
nizmus vagy a marxizmus, mint hivészavak mér
nem élveztek jelentds tirsadalmi timogatottsi-
got, igy a — Thiirmer Gyula nevével fémjelzett
— Munkdspirt' vagy a Munkdspartbdl a XXI.
Kongresszus idején kivélt tagok alapitotta ,Ma-
gyarorszagi Munkaspart 2006” nem voltak ké-
pesek a hazai politikai élet relevins szerepldjévé
valni (sem egységesek maradni). E két forméciét
egyébként tobbek kozott az Eurdpai Unidhoz
valé viszonya is megkiilonbozteti: mig el6bbi mar
egy ideje nyiltan euroszkeptikus, addig utébbi az
seurdpai baloldal” jelszavit tiizi zdszlajira. A ra-
dikélis baloldalisig gondolatviliga nemcsak a gu-
lydskommunizmus ,romantikdja” vagy az allam-
szocializmus irdnti nosztalgiaérzés formdjaban
manifesztilddott, hanem a paternalizmus, eta-
tizmus irdnti tirsadalmi igény megerdsodésében,
az ongondoskodis és az allampolgiri felel8sség

elvének elutasitisiban is. A rendszerviltoztatist
kovetden a magyar (jobboldali) radikalizmus elsé
komoly, szervezett képvisel8je az MDF jobbszit-
nya lett, majd a kizdrdsokat kdvetSen a Csurka
Istvin vezette Magyar Igazsig és Elet Partja. A
MIEP politikai karaktere azonban — f8ként a
Jobbikkal osszevetve — kevéssé jellemezhetd az
anti-establishment fogalméval.

Az elitellenesség, a partpolitikdtdl valé tdvol-
sdgtartds, az anti-establishment azonban nem-
csak deklaraltan rendszerellenes'! vagy radikdlis
politikai formacidkon keresztiil képviseltetheti
magat, hanem az ugynevezett protesztpértok,
illetve a heccpirtok altal is. A protesztpirt nem
rendelkezik kiforrott ideoldgidval, programmal,
s altalaban a tirsadalmi diskurzusokat uralé
konkrét tigyek, illetve erds, hatalommal szem-
beni attittidok mentén szervezddik. A Néz4-
pont Intézet egy korabbi elemzése rdmutatott:
»a bevindorldsi vdlsdg kezdete ota az eurépai dlla-
mok politikai palettdjanak jobb- és baloldaldn egy-
ardnt megerdsodtek az elitellenes protesztpdrtok”,'>
s ennek nyomdn az eurdpai unids tagillamok-
ban a valaszték kériilbeliil egydtdde immdr
protesztpartokkal szimpatizil.®

A heccpirtok, mint amilyen a Magyar Két-
farka Kutya Pirt (MKKP) a proteszthangulat,
a politikdtdl valé elfordulds, a hatalommal valé
szembehelyezkedés szellemes, 4m javarészt ter-
megnyilvinuldsai. Terméketlensé-
giik abbdl adédik, hogy f& tevékenységiik nem

proszociélis irdinyba mutat (legaldbbis nem prog-

méketlen

ramalapon), még csak nem is a vilasztdsok utjén
valé megmérettetésen keresztiili kormanyzati
pozicié megszerzésére,'* egyszertien csak az elé-
gedetlenség (leképezve a kozhangulatot, a tarsa-
dalmi attitlidoket), az ellenérzés (iltaliban az
selittel”, illetve a ,partokricidval” szemben), vagy
épp a kozony (altalaban a politikdval szemben)
kifejezését szolgaljak (fiiggetleniil attdl, hogy
egyes akcidik konkrét, jol beazonosithaté célokat
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szolgdlnak). Amennyiben egy-egy ilyen forma-
ci6 — kell§ tirsadalmi timogatottsig birtokaban
— mégis politikai poziciékat szerez (akdr orszdgo-
san, akdr mezoszinten vagy a helyi dnkormdany-
zatok szintjén), jellemz8en ,megkomolyodik”,
felvillalja az ezzel egyiitt jird felel8sséget (nyil-
van ez erdteljesen befolyasolja a part karakterét).
Fontos megjegyezni, hogy nem minden viccpart
a tiltakozds szdndékaval illit ,gorbe tikrot” az
welittel” vagy a tirsadalommal szemben, bar tipi-
kusan (az esetek tdbbségében) a protesztpirtok
korébe sorolhaték. A heccpirtok kreativitdsa,
fesziiltséglevezetd szerepe — kelld adaptivitds és
onkorrekciés képesség birtokaban — mas politi-
kai szerepl8k szamdra is hasznosithatd.

AZ ANTI-ESTABLISHMENT
ATTITUDROL

A kérdés vizsgilatakor elséként a DEREX-
indexet hivjuk segitségiil. [Lasd a szemkozti ol-
dalon. — A szerk.]

Miként a Political Capital altal vezetett, a
»jobboldali extrémizmus” irdnti tirsadalmi ke-
reslet szimszerisitésére térekvé mutatdszam,
a DEREX-index" szdmadataibdl kirajzol6dé
trendek mutatjik, 2002 utin egészen a 2010-es
kormdnyvaltdsig'® folyamatosan erdsodott az
anti-establishment attitlid, valamint a maisodik
Gyurcsiny-kormdny (és a Bajnai-kormany) alatt
— az index 3sszetevdi kézote — a ,félelem, bizal-
matlansdg, pesszimizmus” faktor emelkedett,
mig a ,jobboldali értékorienticié” ndvekedése
inkabb csak kovette, (f8ként partpreferencia 4l-
tal meghatarozott onbesorolds alapjén) leképez-
te e folyamatokat.

Magyarorszigon az anti-establishment attitlid
alakuldsa egyfajta Regierungskritikként jelenik
meg dltalaban, vagyis az aktudlis kormdnyzat
miikodésével vald elégedettség (vagy elégedet-
lenség) erdsen rinyomja a bélyegét maginak a

politikai rendszernek és a gazdasigi folyama-
toknak a megitélésére. Az elégedettségi indexek
alakuldsiabdl tehit attételesen kovetkeztethe-
tiink a rendszerellenesség vagy rendszerkriti-
kus beallitottsig erdsségére. (Az Irdnytd Inté-
zet kozvéleménykutatdsi adataibdl kirajzol6dé
trendek is ezt a tézist erdsitik.) A rendszerel-
lenesség rdaddsul nemcsak a demokratikus in-
tézményrendszerbe vetett bizalom erodalédé-
sabdl és az elégedetlenségbdl taplalkozhat, de
— miként kordbban utaltunk ra — egyfell az vj
Alaptorvényhez (kiterjesztett értelemben az 4j
kozjogi struketirdhoz) vald negativ vagy ambiva-
lens viszonybdl, illetve a ,valédi rendszerviltds”
szdmos aspektusbdl beviltatlan igéretébdl.

Kommunikiciés szempontbdl mindebbdl az
kovetkezik, hogy amig az anti-establishment atti-
tlid nem kiugréan magas, addig a rendszerszint(
kritikak helyett célszer(ibb ad hoc kérdések, konk-
rét tigyek (issue-k) mentén politizélni. (Ez nem a
vizid, atfogd narrativa hidnyat jelenti, csupan azt,
hogy a hangstlyokat mashova érdemes helyezni.)
Réadisul egy ilyen kommunikacids gyakorlatnak
— kell8 konstruktivitis mellett — vannak addicio-
nélis pozitiv hatdsai is: a tirsadalmi kapcsolatok
intenzitdsinak pozitiv viltozdsa, a szakpolitikai
alternativik kibontdsinak lehet8sége, végsd so-
ron pedig — mivel a konstruktivitdshoz felelds
javaslatok is tirsulnak — a kormanyképességbe
vetett hit'” erdsitése. A proteszthangulat fel-
er8sodésének indikatorai, s egyben katalizdto-
rai lehetnek az egyes tirsadalmi alrendszereket,
illetve a nagy ellitérendszereket érintd akut és
rendszerszintli, a valasztdk altal kozvetleniil és
jol érzékelhetd problémik. Miként mir emli-
tettitk, Magyarorszdgon a kormdnyellenesség
és a rendszerellenesség kozdtt erds Osszefiiggés
figyelhetd meg, Ha ezt a tézist elfogadjuk, tgy
meg kell jegyezniink: a kormdnnyal szembeni
proteszthangulat alakuldsa nem fiiggetlenithetd
az anti-establishment pozici6tdl.
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PROTESZTHANGULAT ES

2015-6s esztendd ellenzéki gySzelmeket hozé
PROTESZTSZAVAZOK

idSkozi vilasztisai'® is ramutattak. Persze,
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy egy ids-
kozi valasztdsnak joval kisebb a tétje, mint egy
dltalinos valasztisnak (még ha a kormdnyzé

A proteszthangulat jelent8sége nehezen ali-
becsiilhetd, miképp arra — tobbek kozétt — a
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er8k mindsitett parlamenti tdbbsége mulik is
rajta), s az orszdgos szint sem keverhetd dssze
a helyi (6nkormdnyzati) politika dimenzidjaval.
Ugyanakkor, ami kdzos pontként, tanulsagként
megjelenik, az az, hogy a kormdnnyal szembe-
ni protesztszavazatokat domindnsan a legesé-
lyesebb (vagy a kozvélemény eldtt annak tiind)
ellenzéki jelslt tudja begytjteni. Miként lattuk,
ennek sordn jelentds mértékd dtszavazisra is
sor keriilhet.!® Szintén ezt a hatdst erdsiti az
a koriilmény, hogy a vélasztdk jelent8s része
(kiilondsen az id&sebb korcsoportokba tartozé
valasztépolgirok) még a régi, kétosztatt politi-
kai koordinita-rendszer mentén gondolkodnak,
ahol a Fidesznek vice versa az MSZP az alter-
nativdja (hagyomdnyos ,baloldal-jobboldal” fel-
osztds és asszocidcid). A Jobbik 2010-t8l véle ps-
lusképzd erdvé a magyar partrendszerben, s az
elmalt b8 masfél parlamenti ciklus rovid idStdv-
nak bizonyult ahhoz, hogy a centralis pirtrend-
szer logikdja, illetve az ezzel jir6 dtrendezddés
(az dgynevezett baloldal szétforgicsolédasa, az
MDF és az SZDSZ kiesése a parlamentbdl, az
LMP megjelenése, valamint a Jobbik meger8ss-
dése) az itlag vilasztépolgdr tudatiba mélyeb-
ben bedgyazddjon. A pirtrendszer két vagy hé-
romosztatisdginak problematikdja mellett az
sem mellékes, hogy melyik part/pirtszovetség
tudja elhitetni magarél, hogy orszigosan vagy
lokdlisan 8 az ,ellenzék vezetd ereje”, tehit az
els8szamu kihivé. Miként utaltunk 4, a ,gravi-
talds” a szavazok részérdl akkor is megfigyelhets,
ha az ellenzéki pértelitek nem hajlandéak 6ssze-
fognia kormanypdrttal, illetve a kormanypartok
dltal tdimogatott jelolttel szemben. Ami a cent-
ralis erdtér eldnyét és gyengeségét illeti: centrd-
lis poziciébdl barmelyik szereplSre konnyedén
lehet ,tiizelni” (ez kétségkiviil stratégiai eldny)
— egészen addig, amig nem kell tartani a ,beke-
ritéstdl”. Ebben az olvasatban az az erd, amelyik
képes a jobb- és baloldali protesztszavazdkat

is maga mogé allitani, az dsszeroppanthatja a
centrélis pozicidt birtokld partot.*® A Jobbik 4l-
tal meghirdetett ,hidépités” a politikai stratégia
szempontjibdl itt nyer értelmet.

»Polgiri Magyarorszdg” csak autoném, eg-
zisztencialis fiiggés és félelem altal nem igaz-
gatott
épithetd. A fenyegetettség szubjektiv érzését
(fuggetleniil annak objektiv tartalmatdl) erdsi-
t8, a proteszthangulatot féken tartd ,véilsigkor-
ményzds”,*!
csoportokat egymds ellen hangold és kijitszé
stratégidk, amelyekkel az eddigi kormdnyok

polgarokra, széles kozéposztilyra

valamint a kiilénb6z8 tarsadalmi

operéltak — a megélhetési dependencidval egyiitt

— a kozéposztilyosodds, a valédi polgirosodas
ellen hatnak. Kérdéses, hogy a kiilonb6z8 szine-
zet(l kormanyzatok mennyire érdekeltek ebben,
s meddig kényelmes, kifizet8dd a divide et impera
elvének alkalmazisa. Persze, mint minden stra-
tégia, ez is csak akkor lehet sikeres, ha reflektal a
tarsadalmi elvirasokra, félelmekre, attittidokre.
Tolgyessy Péter ezt ugy fogalmazta meg, hogy a
miniszterelndk képes rdérezni az emberek gon-
dolataira, bir gyakran a magyar néplélek negativ
vondsaira apell4l.*?

Elemzd8k az oktéber 2-ai ,kvétareferendumot”
id8szak  kulcsfontossigt  kérdésé-
nek tartjdk, hogy vajon az elégedetlenség, a
proteszthangulat, vagy a migriciés krizis és
terrorveszély-helyzet uraljik-e a kozvélekedést.
A Néz8pont Intézet 2016. februir 25-én be-
mutatott Magyarorszdg el6z8 éves nemzetkozi
sajtomegjelenéseivel kapcsolatos médiapolitikai
elemzésében® megjegyzi, hogy ,a 2015-6s év
vezetd témdja egyértelmiien a bevindorldsi vdlsdg
volt”, aminek hatdsira a koribbi esztenddnél

kovetd

intenzivebb, ugyanakkor kritikusabb médiafi-
gyelmet irdnyult hazinkra. Az elemzés azt is
megallapitja, hogy a Magyarorszdggal kapcso-
latos ,legmagasabb havi megjelenésszdam a bevdn-
dorldsi valsdg cstcspontjdn, szeptemberben alakult
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i”. Ekképp nem meglepd, hogy a 2015. oktdberi
kozvéleménykutatdsi adataink mér a kormany-
partok névekvd tdmogatottsigit, egytttal (mint-
egy spill over hatisként) javulé elégedetlenségi
indexeket mutattak (miként azt az IKB-index
alakuldsdval foglalkozé fejezetben targyaljuk).
2016 szeptemberében Balatonfiireden, a parla-
ment 3szi iilésszaka eldtti kihelyezett frakciér-
tekezleten Orban Viktor is gy értékelt, hogy a
kormdnypértok tdretleniil magas timogatottsi-
ga a migricids vilsignak koszonhetd.** Nyugod-
tabb nemzetkdzi kdrnyezet esetén a fokusz a bel-
foldi, belpolitikai folyamatokra helyez8dhet i,
ami a kormdnyzat szakpolitikai kudarcai esetén
novelheti a tdrsadalmi elégedetlenséget, s igy a
proteszthangulatot. A migricids vilsig kezelésé-
nek, a téma felértékelddésének és a kormanyzati
kommunikacié kozéppontjiba allitdsinak hatd-
sa jOl érzékelhetden befolyasolta a kormdnyzati
teljesitmény, illetve a jovSre vonatkozé kildtasok,
varakozasok vélasztéi megitélését — mint arrdl a
kovetkez8kben szdlni fogunk.

ELEGEDETTSEGI MUTATOK ALAKULASA
AZ IRANYTU INTEZET KOZVELEMENY-
KUTATASAINAK TUKREBEN

Ha pontosabb képet akarunk kapni a pro-
teszthangulat er8sodésérdl vagy gyengiilésérdl,
tisztiban kell lenniink a tiarsadalmi kozérzet-
r8l ,litleletet” ad6 elégedettségi mutatdk ala-
kul4dsaval.

A kozhangulat, illetve az abban bekovetke-
z8 valtozdsok empirikus mérése az egyik leg-
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nehezebb feladat a kdzvélemény-kutatdsokban.
A vilasztépolgirok aktudlis gazdasdgi, politi-
kai hangulatinak mérésére kidolgoztuk az tgy-
nevezett Irdnytli Kozéleti Barométert (IKB).?
Az IKB-t a lenti pontokban vizsgilt hirom té-
nyezd (kérdés) alkotja.

Irdnytii Kozéleti Barométer
IKB = Om+Km+Ha/3. Ahol a hirom alindex:

Om = az orszig jelenlegi allapota megitélésé-
nek stlyozott indexe.

Km = a masodik illetve harmadik Orban-
kormdny miikddése megitélésének stlyozott
indexe.

Ha = a haztartdsok megélhetési korillményei,
anyagi helyzete valtozdsanak stlyozott indexe.

A silyozott elemi indexek elédllitdsa a kovetke-
20k szerint torténik:

A kérd8iv adatai rdgzitésre keriilnek, majd
elkésziilnek a sziitkséges alaptiblizatok, ame-
lyek a lehetséges vélaszlehetdségek megoszlasat
tartalmazzak az 6sszes relevins ismérv szerint.

A silyozott elemi indexek kiszdmitdsa:

A kérd8iv érintett osztilyozds alkérdésébdl
tgynevezett elemi indexet szimitunk. Az elé-
gedettségi kérdések elemi mutatdi jelentik az
index alapjét.

A szdmitds alapja:

A vilaszok megoszlasi tébldja, amely szdzalé-
kos formdban tartalmazza a teljes minta kérdés-
re adott értékelhetd vilaszainak ardnyét (azaz a
vilaszmegtagaddk nem szerepelnek).

Kérdés — példdul:

Osszességében mennyire elégedett On az or-
szag jelenlegi allapotaval?

Sziiv’eges flagy on elégedetlen elégedett 1:s elégedett n'agyon Osszesen
skala elégedetlen meg nem is elégedett

Szamskila 1 2 3 4 5
Sulyok 0 0,25 0,5 0,75 1

Megosztis 23,7% 33,3% 35,5% 6,8% 0,8% 100%
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A szimitds menete (Elégedettségi elemi mu-
tatd):

Az elemi indexeket — példdul Om - stilyo-
zdssal képezziik a kovetkezd modon:

Om = 1*5 + 0.75*4 + 0.5*3 + 0.25*2 + 0*1,

ahol az 1-5-ig terjedd értékek a szdmskdila
megfeleld szamdt valasztdk ardnyit jelentik.

Az el8z8 tiblazat alapjin — példaul:

Om = 1*0,8+0.75%6,8+0.5*35,5+0.25*33,3
+0%23,7 = 32,0

Mint a fentiekbdl kideriil, az elégedettségi
mutaték mindenképp 0 és 100 kozé esd szamok
(indexek), amelyeket nem lehetséges ,szdzalék-
ként” (ardnyként) értelmezni. Kizdrdlag az ids-
beli valtozisok kévetése javallott.

Irdnyti Kozéleti Barométer alakuldsa
(IKB-index)

A koézvélemény-kutatdsi eredmények alapjin ki-
szdmoltuk az IKB-index allisit, egyuttal felvi-
zolva a kordbbi méréseinkhez képesti trendvélto-
zast. Miként az oszlopdiagramrél leolvashat, az
elégedettség alakuldsit tekintve 2014 tavasza dta
hullimz6 mozgis figyelhetd meg. Az IKB érté-

ke az idei, nydri csticséhoz képest oktéberre 0,9
ponttal csokkent. Ettdl fiiggetleniil a 42,6 pont
még igy is jonak mondhaté az elmult két év vi-
szonylatiban. Az IKB értéke a legalacsonyabb az
sinternetadd” elleni tiintetések idején volt, mig a
legmagasabb a migranskrizis csicspontjin.

Méréseink tanulsiga szerint a migricids vél-
sag hatdsdra a kormanypértok megitélése is po-
zitivan véltozott (ezt a pirtokhoz valé érzelmi
viszonyulds, illetve a pértok abszolut elutasitott-
sadganak viltozdsa is mutatja), ezzel parhuzamo-
san pedig az elégedettségi mutatdk is javultak
valamelyest, mikozben a proteszthangulat ereje
csokkent,

Az oktdber 2-ai népszavazist kdvetd és a so-
ron kovetkezd dltalinos orszdggytilési vilasztas
kozotti id8szak egyik nyitott kérdése, hogy az
egyes ellenzéki szereplék — kitorve a reaktiv
szerepbdl — képesek lesznek-e gy tematizalni
a kozéletet, hogy annak fékusza ismét a belfoldi
folyamatokra, az égetd tirsadalmi problémdk-
ra (példaul egészségiigy, oktatdsiigy, korrupcié,
elvandorlds, megélhetési kériilmények), a kor-
mdny szakpolitikai kudarcaira helyezddjon.

Az Irdnytii K6zéleti Barométer (IKB) valtozasa az elmult két és £él
év soran (az értékek pontban értenddek)
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A vélaszad 6k alabbi szdzaléka jelolte meg az adott problémat

Nem vilaszol | 0
Nemrtudja | 1
Egyéb || 1

Jovedelmi helyzet | 34
Lakdashelyzet i 10

Kézbiztonsig allapota | 10

Népességfogyis 19
Magyarok kivindorldsa | 24
Oktatisi rendszer dllapota 30

Egészségiigyi és szocidlis ellitds | |68

Korrupcié 30
Munkanélkiiliség | 28

Bevandorlasi valsig és terrorveszély | 4T6

0 10 20 30 40 50 60 70 80

A sivdiagram az Iranyt(i Intézet 2016. oktdberi  san fogadjik. Ezen jelent8s mértékben az sem
orszdgos kozvélemény-kutatdsi*® adatai alap-  viltoztat, hogy az adott politikai partnak volt-e
jan mutatja be, hogy a vilasztépolgirok milyen =~ mdr alkalma kormanyzati poziciéban bizonyi-
jelent8séget tulajdonitanak egyes tdrsadalmi  tania a korrupciéval szembeni elkotelezettségét.

problémdknak. (A ,tiszta kezeket” a kozvélemény tehat mér
csak ,a politikdval”, ,az elittel” szembeni atti-

A KORRUPCIOS TEMATIKAROL tidje okdn sem ldtja makulatlannak.) A korrup-
ALTALANOSSAGBAN ci6s iigyek (tematikus) kampanytémava tétele a

(part)politikai hasznossdg szempontjibdl ilyen
A korrupcié problematikdjinak megitélése nem  koriillmények kozote legfeljebb hosszabb tévon
egyszer(i, mivel szinte dltalinos elemz8i véle-  kifizetddd (ez kiilsndsképpen igaz, ha ennél ak-
mény, hogy — az Alaptorvényben lefektetett  tudlisan jéval popularisabb, ersebb érzelmi tol-
szigoribb kozpénziigyi szabilyozis ellenére —  téssel, pszicholdgiai hatdssal biré téma/témik
e negativ jelenség a politikai rendszer ,bevett”, uraljak a kdzbeszédet). A korrupcids tematika
sbedrazott”, integrins része — kormdnyoktdl  azonban erds korreliciét mutat a politika szfé-
fiiggetleniil, legfeljebb eltérd hangstlyokkal.  rdjihoz vald éltalanos tdrsadalmi viszonyulds-
Ekképp a ,tisztabb kozélet”, a feleldsebb és at-  sal, az ,elitellenesség” jelenségével, mértékével.
lithatébb gazdilkodds igéretét a vilasztdk az A korrupcidellenesség ekképp — a nem pejora-
ellenzék partjainak, illetve az azokhoz kothetd  tiv értelemben vett populizmussal — fontos al-
értelmiségi, gazdasdgi holdudvarok kozvéleke- kotSeleme lehet egy, f8ként proteszthangulatra
dést formild szerepldinek sz4jabél is szkeptiku-  épitd, éles rendszerkritikdt és a jov8re vonatko-
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z6 vizidt, tirsadalmi narrativit megjelenitd el-
lenzéki alternativinak.

Az ellenzék szimira a korrupcidellenes
kampdny mellett szdl, hogy a valasztdk a kor-
ménypartok timogatdinak kivételével (azonban
a szocialista—liberdlis kormanyok id3szakihoz
képest csokkenésrdl itt is csak a relativ t5bbség
beszél) erdsodd korrupcids trendet észlelnek.
Emellett nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy a Fideszhez kozeli maginszemélyek, gaz-
dasigi szereplSk, oligarchak vagyongyarapodi-
sa szinte leplezetleniil folyik. A kormdinyfd egy
2012-es parlamenti felszélaldsiban igy defini-
dlta az imént emlitett kifejezést: ,oligarcha az a
millidrdos, aki kézvetlen politikai hatalmat is akar
szerezni a gazdasdgi silya mellé, s az orszdg fontos
igyeinek eldontését is a sajit hatdskorébe akarja

vonni”?” Azt sem nehéz be-

szer versenykorldtozd szerepe rdaddsul tovébb
gyengitik a politikai kultirit, illetve a forrasok
szlikossége (és célraciondlis felhasznaldsinak sé-
relme folytdn) a nemzetgazdasagot.

KORRUPCIOS TEMATIKA
AZ IRANYTU INTEZET 2015. OKTOBERI
KOZVELEMENY-KUTATASABAN?>®

2015 oktdberében a megkérdezettek relativ
tobbsége, 34 szdzaléka vélekedett tigy, hogy a
2010 eldtti kormdnyzati ciklusokhoz képest
ndtt a korrupcié mértéke, mig majdnem ugyan-
ennyivilaszadd (a megkérdezettek 31 szdzaléka)
szerint ,nem vdltozott: még mindig jelentés mér-
téki”. A megkérdezettek 21 szdzaléka azonban
ugy érzékelte, hogy csokkent a korrupcié mér-
téke. 2015 janudrjahoz képest az év oktdberére

»A részvételi politikai
kultira erdsitésébez az
dllampolgdri nevelés

latni, hogy a demokratikus  valamelyest valtozott a korrupcié mértékének
struktirikra nézve szintén
aggalyos, amikor egy hatal-

mon lév§ part vagy partszo-

megitélése: 8 szdzalékpontot ndtt azok ardnya,
akik szerint csokkent a korrupcid, mig 4 szdza-
a kulcs, azon beliil lékponttal csokkent azoké, akik szerint viszont
is f6ként a k6z0sségi
gondolattal vegyiilé

ndtt. A valaszt adni nem tuddk ardnya 11 szdza-
1ékrdl 5 szazalékra esett vissza.
2015 oktdberében egyediil a kormanypartok

vetség befolydsit, gazdasigi
bizisat dgy kivdnja kiszéle-
illetve konszolidalni,

egyéni felelosségérzet.”  siteni,

hogy kijitszva a meglév$ sza-
bélyokat, a hozz4 kozel all6 gazdasagi érdekko-
roknek nydjt jelentds dllami timogatasokat. Ez
még akkor is problematikus, ha a példaként fel-
hozhat6 konkrét tigyletek jogi szempontbdl nem,
vagy csak nehezen timadhatdk,?® ugyanis a cél-
szerliség, az eredményesség és a tirsadalmi igaz-
sdgossag elvei ilyen esetekben is sériilhetnek. A
kozdsségi intézmények és hivatalok elveszithetik
legitimécidjukat, amikor hatalmukkal visszaélve
a koz érdeke helyett maginérdekeket szolgdlnak.
Ez a jelenség — amennyiben a rendszer integrans
részévé valik — hozzijirulhat a rendszerellenes-
ség er8sddéséhez, a kozbizalom drimai romldsd-
hoz, a politikai cinizmus 4dltaldnossd vildsihoz.
Az elszamoltathatésig hidnya, a klientira-rend-

timogatdinak relativ tobbsége (43%) vélekedett
gy, hogy 2010 éta csokkent a korrupcié mér-
téke, mig 27 szdzalékuk szerint ,lényegében nem
vdltozott, tovdbbra is jelentds mértékii”. A Fidesz—
KDNP tdboriban is viszonylag jelentds arany-
ban (14%) megtaldlhatéak azon vélasztok, akik
szerint ndtt a korrupcié mértéke 2010 éta. Az
ellenzéki partok koziil a Jobbik szavazéi a leg-
inkabb ,elnéz8ek” a Fidesz—KDNP kormény
irAnyaban: 32 szdzalékuk szerint nétt a korrup-
cié mértéke, 14 szazalékuk szerint viszont csok-
kent. Az tgynevezett baloldali pirtok szavazoi
egyértelmiien amellett foglaltak allist, hogy
ndtt a korrupcid, mig az LMP szavazéi korében
szintén e vélaszok keriiltek (abszolut) tdbbség-
be (56%), 4m jelentds, 41 szdzalékos volt azon
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valaszaddk ardnya is, akik szerint nem véltozott
a korrupcié mértéke. A pértpreferencidjukban
bizonytalanok relativ tdbbsége (45%) szerint is
ndtt a korrupcid, 34 szdzalékuk pedig tgy véle-
kedett, hogy tovibbra is jelentés mértéki.

Az Egyiitt — A Korszakvéltok Partja és az
LMP szavazdi értenek legkevésbé egyet azzal,
hogy .a magyarok mdr hozzdszoktak a korrup-
ciéhoz”. A Jobbik szavazéinak relativ tobbsége
(37%) ,inkdbb egyetért”, harmada pedig ,teljes
mértékben egyetért” ezzel az allitissal. A Fi-
desz-KDNP szavazéi alulreprezentdltak a ,tel-
jesen egyetértdk” kdzott (ardnyuk csupan 19
szdzalékos), és az ,inkdbb egyetértdk” ardnya is

alacsonyabbnak (29%) mondhaté.

POLITIKAI PROGRAMALKOTAS
TARSADALMI PARBESZEDDEL — EGY
VALODI NEMZETI KONZULTACIO

Talin érdemes azzal kezdeniink, mi is az a
,nemzeti konzulticié”, és milyen szerep juthat
neki egy képviseleti demokricidban. A kérdést
— a magyar kontextusndl maradva — két irdnybdl
is megkozelithetjitk. Tekinthetiink a nemzeti
konzultaciékra egy politikai termékként, ami-
nek lényege, célja a kommunikdcié és marketing
szempontrendszerével ragadhaté meg (ez a ne-
gativ olvasat). Olyan tirsadalmi interakciénak
is tarthatjuk, ami optimalis esetben vitikat ge-
nerdl, formélja a tirsadalmi diskurzust (annak

»Onmennyire ért egyet a kovetkezd allitasokkal?”

»A Rorrupcié a kozpénzek elkoltésével

i bevett dolog.” 29 33 1 IBTE
»A magyarok mdr bozzdszoktak a
ks o 2 T |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
»A magyarok mar hozzaszoktak a A »A korrupcid a kozpénzek elkoltésével ‘
korrupcidhoz.” jaro bevett dolog.”
Teljesen egyetért . 29 29
Inkabb egyetért . 31 33
' mInkébb nem ért egyet . 21 18
'm Egyaltalin nem ért egyet . 17 13
'm Nem tudja . 2 6
m Nem valaszol 0,2 0,1

Miként a fentebbi dbra is mutatja, a magyar va-
laszték abszolut tobbsége teljesen vagy inkdbb
egyetért azzal, hogy ,a korrupcié a kozpénzek el-
kéltésével jaré bevett dolog”, és ennek megfelelden
akorrupcids tigyek nehezen titik 4t a tirsadalom
ingerkiiszobét (,hozzdszoktak”).

tartalmat, médjat, stilusit), megszolit, mobilizal,
lehet8séget nyujt a vélemények becsatorndzdsi-
ra — csokkentve a tdvolsigot a partok, a képvi-
seleti intézmények és a vilaszték kozott (ez a
pozitiv olvasat). A valasztépolgirok — barmeny-
nyire is fisultak vagy kidbrindultak a politikd-
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bdl — igénylik a kdzvetlen beleszdlas lehetdségét
a tirsadalom nagy, koz6s tigyeinek alakitdsaba.
A részvételi politikai kulttira erdsitéséhez az
dllampolgari nevelés a kulcs, azon beliil is f8ként
a kozosségi gondolattal vegyilld egyéni felelds-
ségérzet. A polgirt kozosségi kotelezettségei
nem korldtozzak szabadsiginak megélésében,
épp ellenkezdleg: részben azok altal éli meg sza-
badsigit.*® Ehelyiitt fontos megjegyezni, hogy a
mai szabadsdgfogalmunk javarészt a liberaliz-
mus ,negativ szabadsig™' (,be nem avatkozis”)
fogalmidra épiil a ,pozitiv szabadsdg” (,szabad-
sdgom valamire”) jelentéstartalmdnak héttérbe
szoruldsdval. A ,nagy” francia forradalmat kove-
t8en keriilt a szabadsigfogalom kozéppontjiba
az egyéni szabadsig a kozosségi szabadsig he-
lyett, holott — noha nyilvin egyik sem abszolu-
tizdlhaté — mindkét értelmezésre®® szitkség van.
A szabadsdgértelmezések kapcsdn beszélhetiink
a ,pozitiv szabadsig’—,negativ szabadsag’, sze-
mélyes szabadsig—politikai szabadsig kettdsé-
r8l. Az egyes szabadsdgfogalmak érvényesiilése
kozotti ,egyensilyi allapot keresése” azonban
nem azt jelenti, hogy ne lennének az egyén és a
tarsadalom életének olyan szférdi, ahol az egyik
természetszerlileg ne élvezne elsSbbséget a mé-
sikkal szemben. Az dllampolgiri feleldsség 1¢-
nyege j6l megragadhaté a néhai amerikai elnok
szavaival: ,ne azt kérdezd, mit tehet érted a ha-
zdd, hanem azt, hogy te mit tebetsz a hazddért”?
A polgér ugyanis nemcsak a sajit felel6sségével
van tisztiban, de — a jog, az onszervezddés, a
civil tarsulds biztositotta — erejével is, vagyis az-
zal, hogy a problémik egy részének megoldasat
nem az dllamtdl, nem az dnkormanyzattdl, nem
a kiilonbozd szervektdl kell varnia, hanem sajat
felel3ssége tudatiban, jogkovetd magatartdssal,
mésokkal egyiittmiikddve maga is képes erre.
Ehhez a feleldsségtudathoz azonban az is hoz-
zatartozik, hogy masok felel6sségét sem negli-
gilhatjuk: nem adhatunk menlevelet apatidbdl

vagy politikai szimpdtia fiiggvényében a korrup-
ciénak, a hivatali visszaélésnek, a mulasztisnak
és arossz kormdanyzdsnak (noha utébbi nem jogi
kategéria). Ha igy tesziink, azzal sajat kozdssé-
geink, és a kovetkez8 generacidk életmindségét,
kildtasait tévesztjitk szem el8l, mikozben a reg-
nalé hatalom szdmdra azt a visszajelzést kiild-
jitk, hogy ,ez még belefér”. fgy valunk ,kévetkez-
mények nélkili orszdggd”>* A hazai viszonyokat
tanulmdnyozva elmondhatjuk, hogy az allami
és allampolgéri szerepfelfogis teljes megtjuldsi-
ra van sziikség, s ezt az dtfogd valtozdst nem a
demokratikus intézményrendszer és szabélyok
radikélis dtszabdsatdl, sokkal inkabb a politikai
kultdra megtjuldsitdl remélhetjitk. Hogy ez
»alulrdl” bontakozik-e ki, szitkség van-e ehhez
egy selitcserére” is, gyakran visszatérd kérdés.
Itt keriil a képbe az tdgynevezett populizmus®
problematikdja, azonban az ,elitellenesség” (és a
gyakran annak nyomdban jir6 rendszer- és po-
litikaellenesség) elfed egy fontos kérdést: a mér
emlitett dllampolgiri felel8sséget.

Az Ugynevezett lebegd partrendszer,®® a
magyar politika kindlatorientdlt jellege, a ci-
vil tirsadalom és a részvételi politikai kultira
gyengeségei, a magas foku politikai apatia még
inkdbb felértékelik a tirsadalmi pirbeszédre
alkalmat, platformot kindlé kezdeményezé-
seket, csaktgy, mint a kozvetlen demokricia
alkotményos eszkozeit (igy a népszavazds jog-
intézményét). Miként azonban a jogalkotds
folyamdn a valddi tirsadalmi egyeztetés gyak-
ran elsikkad, korldtossigit pedig aligha kell
bizonygatni, tgy a konzultativ jellegti akcidk
is gyakran kimeriilnek egyoldalt, hangzatos
l6zungokban, irdnyitott kérdésekben. Egy va-
16di nemzeti konzultdcié igéret, lehet8ség arra,
hogy a politikaformilé a doéntéseibe, prog-
ramjiba beépitse az aktiv vilasztok kozvetlen
visszajelzéseit, vagy erdsitse az dltala képviselt
allispont legitimitdsat.
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Ellenzéki vagy kormdinyzati szerepbdl
kezdeményezve mds-mis eszkozként tekint
hetiink a nemzeti konzultdcidéra. Az ellenzéki
poziciobdl inditott konzultdcick féként a fel-
késziilés, az alternativaallitds, a parbeszéd, a
konszenzuilis cselekvés megjelenitését céloz-
zdk (gyakran kihasznalva a regnalé kormany-
zattal szembeni proteszthangulatot). Egyuttal
gy is tekinthetiink ezekre a kezdeményezé-
sekre, mint egyfajta kompenziciés eszkozre,
amivel stabil kormdnypérti tobbség és kevés-
sé konszenzusorientilt (esetleg kifejezetten
konfrontativ) kormdnyzas esetén az ellenzék a
sziik parlamentéris lehet8ségeken tallépve, Gj
plénumot teremtve igyekszik értékelésre, ité-
letalkotdsra, cselekvésre 6szténézni a valasztd-
kat, valamint megnyerni a civil tirsadalom egy
részének timogatdsit. Ebben az olvasatban
minden, a vilasztékat kézvetlen beleszdlisra
késztetd kezdeményezés — nem figgetlenit-
het8en annak kifutdsitdl — rés a ,partokricia”
pajzsin. Mivel Magyarorszdgon a kormdny
tevékenységének, a korminyzds mindségének
megitélése szorosan osszefonddik a politi-
kai rendszert értékeld dllampolgdri viszony-
nyal (valamint az ,elitellenességgel”), igy erds
proteszthangulat idején egy anti-establishment
(vagy e szerepben tetszelgd) part hitelesebben
élhet efféle akcidkkal.

A kormdnyzati poziciobél inditott konzultdciék
alapvetden kétfajta célt szolgdlhatnak: lehetnek
dontden politikai kommunikiciés termékek,
amelyek a kormdnyzati sikereket illetve a kor-
mdnypartok tevékenységét magyardzzik, nép-
szer(isitik (expondlva a populdrisabb elemeket),
de elallhat olyan helyzet is, amikor a kormdny-
z6 erdk egy adott dontést, dlldspontot kivinnak
legitimalni. Ez a lehet8ség leginkibb akkor ke-
rill el8, ha a politikai vagy a kormanyzati sta-
bilitds hidnyzik, esetleg egy kiils szereplével
(példdul EU-intézmények) szemben kivin erdt

felmutatni a kormdny. Természetesen nemzeti
konzulticiét mas esetekben, eltérd motivaciéval
is le lehet vezényelni, ugyanakkor altalinossig-
ban elmondhaté, hogy egy konfliktusos politi-
kai kulttiraval és konfrontativ ,elitviselkedéssel”
jellemezhetd képviseleti demokracidban a nem-
zeti konzulticié funkcidjét tekintve — még ha
a szdmok mdst is mutatnak — ink4bb ellenzéki
miifaj. Az er8s manddtummal, stabil parlamen-
ti tobbséggel rendelkezd kormanynak kevésbé
érdeke hasonl6 akcidk meghirdetése, nem ugy
az ellenzéki partoknak, melyek szdmdra politi-
kailag hasznos lehet8ség, ha a tobbségi népaka-
ratra timaszkodhatnak a parlamenti t5bbséggel
szemben.

Felmeriil a kérdés: mitdl ,valédi” egy nemze-
ti konzulticié? Egyaltalin mikor nevezhetd egy
konzultacié sikeresnek? A ,valédisdg” elsdsor-
ban tartalmi kérdés, mégsem feltétleniil a méd-
szertani szempontok élveznek elsdbbséget a
konzulticidk lakossigi (kérd8ives) szakasziban.
Fontos megkiildnboztetni a nemzeti konzults-
ciés kérdéseket a kozvélemény-kutatdsok sorin
alkalmazott mintavételtsl, mivel mas miifajrol
van sz6, igy a vezérld szempontok is eltérdek.
Ami viszont fontos (volna), hogy a konzultici-
Os kérdések valodi, tirsadalmi szinten relevins
tigyeket érintsenek, a politika szdmdra tényleges
visszacsatoldsként hassanak a kérdésekre adott
vilaszok (emiatt mégiscsak érdemes a kozvé-
lemény-kutatdsok objektivitist erdsitd szem-
pontjait figyelembe venni), tovibb4 — és ez mir
a sikeresség kritériuma — élénk tdrsadalmi dis-
kurzust generdljanak — formélva a metapolitikit,
s el8irdnyozva a megoldds irdnyaba haté tényle-
ges politikai cselekvést. Kritikus pont, hogy a
kozvélemény valds beleszoldsi lehet8séget lit-e
egy ilyen formalizdlt interakcidban, mert ez
alapvetden befolydsolja a részvételi (kitdleési és
visszakiildési) hajlandésdgot, ezéltal a konzulta-
ci6 sikerességét.
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Bar a nemzeti konzulticiét a harmadik Or-
bin-kormdny alatt intézményesitették (a 2015
oktdberében felallitott Miniszterelnoki Kabi-
netiroda szervezetén beliil miikodik a Nemze-
ti Konzulticids Kézpont), torténete egészen
2005-ig nyulik vissza, amikor a Fidesz — még el-
lenzékben — el8szor kezdeményezett konzulta-
ci6t, hangstlyozva, hogy a 2006-0s orszdggyi-
1ési valasztasokra a polgarokkal valé parbeszéd
sordn nyert tapasztalatokra épitve készitik el a
valasztdsi programjukat. A Fidesz 2010-es tjbdli
kormdnyra keriilését kovetden 6t alkalommal is
konzultalt a vilasztépolgirokkal (olyan témdk-
ban, mint a nyugdijak, munkavillalds és szocid-
lis intézkedések, az vj alaptorvényrdl feltett kér-
dések, az tgynevezett szocidlis konzulticid és a
gazdasagi jellegii konzultici6, valamint a migré-
cid, bevindorlis és terrorizmus kérdése). Tartal-
mi szempontbdl viszont egyre inkabb kiiiresed-
tek ezek az akcidk, és a visszakiildott kérddivek
feldolgozasat® kévetden nyilvinossigra hozott
eredmények is azt mutatjik: a kezdeményezd
célja nem valddi input szerzésére irdnyult, sok-
kal inkabb egy politikai kommunikacids eszkozt
lithatunk a konzultacidkban. Miként a , Polgéri
Magyarorszdg” hivé szava egy kormdnykozeli
elemz83® szerint politikai termékké vale,*® ugy
a fideszes ,nemzeti konzulticid” brand jellegiivé,
marketing termékké silanyult. Persze, nem volna
szakmailag korrekt azt dllitani, hogy az efféle
cselekvésnek ne volna politikai kommunikdcids
éle, ne lehetne ra egyfajta kampanyeszkozként
tekinteni, mindazonéltal minden miifajban van-
nak kritériumok, a ,konzultici¢” fogalma pedig
érdemi parbeszédet, a tirsadalmi impulzusokra
valé nyitottsdgot feltételez.

Kihivast jelenthet a Fidesz szdmara, hogy
évadnyité beszédében a Jobbik elndke ,valédi
nemzeti konzultdciot” hirdetett*® hirom olyan
teriileten, amelyek neuralgikus pontnak szi-
mitanak a kormany mikodése, szakpolitikai

tevékenységei vonatkozdsiban. Az egészségiigy
és az oktatasiigy témakorében feltett kérdések
azon valasztéi igényekre és dgazati problémdk-
ra reflektdlnak politikailag, melyek a szakma és
dltalaban az érintettek bevondsaval kidolgozott
és végrehajtott, valddi reformokat, biztonsdgos
egészségiigyi elldtast, jol mitkodd oktatdsi rend-
szert fogalmaznak meg elvirasként. Az oktatis
teriiletén mi sem jelzi jobban a fennall$ allapo-
tok tarthatatlansdgat, mint az, hogy a személy-
cserékkel és a megigért intézményi dtalakitassal
a kormdny maga ismerte el az eddigi, kozpon-
tositott struktdra miikddésképtelenségét (még
ha az el8iranyzott lépések egyeldre nem is bizo-
nyultak elegendSnek a pedagdgusok és didkok
meggy$zéséhez). A 2010 6ta eltelt iddszakban
a kormany elmulasztott atfogé dgazati reformot
végrehajtani az egészségiigyben, amit az elli-
torendszer aggasztd allapota, a szakdolgozok
kedvezdtlen helyzete, elvindorlisa, a kérhizi
adéssdgillomdny djratermelddése, a hosszu vé-
rélistik, a prevencid kérdésének f4jé elhanyago-
lisa, s mindennek hatdsaként a tovibbra is ri-
asztd népegészségiigyi adatok mutatnak. Nem
talzds azt dllitani, hogy a korrupcié immdér
intézményesitett formdban, alig leplezetleniil
folyik, a kozpénzekkel val6 felelés gazdalko-
das igérete a multé. Ekdzben a migricids vilsig
és a terrorfenyegetettség (melyek ugyan valds
problémik) elvonjik a figyelmet a kormdnyzas
szakpolitikai kudarcairdl (erre a kormdny kom-
munikdcids stratégidt épitett). Epp ezért egy
érdemi pdrbeszédet, esetleg épitd jellegli vitd-
kat generalé kezdeményezés — ami optimilis
esetben megfelel a ,valédisdg” édltal timasztott
elvirasoknak is —, az ellenzéki tematizacids ki-
sérleten tal alkalmas lehet arra, hogy nagyobb
hangsillyal jelenjenek meg a kozbeszédben azok
a kozos tigyek, melyek alapvetden befolyasoljak
a magyar tirsadalom életmindségét, tirsadalmi
koézérzetét, kilatasait.
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Jegyzetek

1A ,21. szdzadi pdrtok” fogalmét az el6z8 lapszdmban mér igyekeztem definidlni. Kovics Jdnos: A politikai ideoldgi-

ik szerepe a 21. szizadban. Uj politikai koordinita-rendszer. Magyar Hiiperién (Budapest) 4. évf. 3. sz. (2016. sz)

272-275. 0.

A ,t5bb mint kormdnyvdltds, kevesebb, mint rendszervdltds” igéretét a Fidesz 1998-ban fogalmazta meg.

3 Téth Gergely: Vajon miféle rezsim a tudomdny szerint az Orbdn-rendszer? http://index.hu/belfold/2015/11/24/a_
magyar_politikai_rendszer_-_negyedszazad_utan. (Valamennyi itteni online hivatkozis utoljira megtekintve: 2016.
november 15.)

4 A migrécids valsdg sok szempontbdl ,rendkiviili politikai klim4t” teremtett (noha tirsadalmi kataklizm4t nem idézett
el8), 4m ebbdl — aktiv, potens szerepld révén — a kormanypartok tudtak politikai t8két kovacsolni.

w

A Jobbik elnéke kiilonbséget tett a ,formai radikalizmus” és a ,tartalmi radikalizmus” kozdte, el8bbit f8ként a politizé-

l4si stilussal, utdbbit a radikalis politikai programmal azonositva.

»Megbukott néz8pont” cimmel az tigynevezett néppartosodds folyamatinak eredményeirdl irtam. http://alfahir.hu/

megbukott_nezopont.

7 Ezt bdvebben egy késdbbi fejezetben tirgyalom.

Ezt a kdriilményt erdsitik a kiegyenstilyozatlan médiaviszonyok is.

9 A szkinhedmozgalom mellett itt elsésorban az olyan kezdeményezésekre érdemes gondolni, mint a Szabé Albert
nevéhez kdthetd, jelentds tdmegeket mozgdsitani képtelen, alacsony szervezettséggel miitkodd, sajit ,mitoldgidt” (tar-
sadalmi narrativirdl aligha beszélhetiink) teremteni igyekvd formacidk.

10 Jelenlegi elnevezése: Magyar Munkdspért.

11 Rendszerellenes pdrtok alatt itt els8sorban a jogszabalyoknak megfeleléen m{ik3ds, nem a hatalom erdszakos meg-
szerzésére és birtokldsira torekvs, 4m a fenndlld politikai rendszer egyes pilléreit mégiscsak elutasitd formacikat
értiink.

12 Szerz8 nélkiil: Az eurdpaiak 5tdde protesztpartokkal szimpatizal. http://nezopontintezet.hu/analysis/az-europaiak-
otode-protesztpartokkal-szimpatizal.

13 Ehelyiitt azonban megjegyzendd, hogy az idézett elemzés szerzdje ,protesztpirtok” alatt valészintileg az anti-
establishment partokat érti.

14 Jet muszaj kozbevetni, hogy a 2016. oktdber 2-ai , kvétareferendumot” kévetSen ezzel a gondolattal is eljdtszott a part
vezetése, illetve bizonyos publicistdk, elemzd8k.

15 Demand for Right-wing Extremism: http://derexindex.eu/countries/Hungary#Derex-html.

16 Miként az 4brdrél leolvashatd, a 2009. tavaszi terepmunkat 2010 8szén kédvette tjabb, igy a masodik Gyurcsiny-kor-
mdny és a Bajnai-kormany (2009. 4prilis 16. — 2010. majus 29.) id8szakanak elkiilonitésére empirikus alapon nincs
lehetdség.

17 A kormanyképesség fogalmardl, kritériumairdl, értelmezési keretérdlirtam korabban: http://iranytuintezet.hu/sites/
default/files/a_kormanykepessegrol.pdf.

18 Ehelyiitt els8sorban az tjpesti, veszprémi és tapolcai id8kozi orszdggytilési vdlasztisra kell gondolni.

19 A kdzelmultbeli példdk is azt mutatjik, ez akkor is igy van, ha a partelitek szintjén mds stratégiai ddntések sziiletnek.
A vilaszték ugyanis nem feltétleniil kdvetik ilyenkor az dltaluk — szimpétiaalapon — preferdlt part itmutatdsait.

20 Errd8l a kérdésrdl bévebben nyilatkoztam az Alfahirnek. Bazsé Bilint Marton: Kiegyezés utin — Az MSZP szél-
csendbe, a Jobbik pergdtiiz ald keriil. http://alfahir.hu/kiegyezes_utan_az_mszp_szelcsendbe_a_jobbik_pergotuz_
ala_kerul.

21 Korabban mir foglalkoztam azzal, hogy politolégiai értelemben valéban vilsigkormdnyzasrdl beszélhetiink-e a
migricids valsigkezelést kozéppontba (de legalibbis a kormanyzati kommunikdcié kdzéppontjiba) llité kormany-
z4s kapesdn. Kovics Jdnos: Vilsigkormdnyzads vagy konszoliddcié? http://iranytuintezet.hu/sites/default/files/
valsagkormanyzas.pdf.

22 Mikecz Diniel: A népszeriiség receptje. http://magyarnarancs.hu/republikon/a-nepszeruseg-receptje-98160.
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23 Néz8pont Intézet: A bevandorlds miatt kritikusabb lett a nemzetkézi sajtd. http://nezopontintezet.hu/analysis/
bevandorlas-miatt-kritikusabb-lett-nemzetkozi-sajto.

24 Vincze Viktor Attila: Orban Viktor: A migraci6 kezelése megerdsitette a kormanyt. http://magyaridok.hu/belfold/
orban-a-migracio-kezelese-megerositette-a-kormanyt-985624.

25 A kutatdsi mddszertanrél bdvebben az Irdnytdi Intézet honlapjin elérhetd elemzésben olvashatnak: hetp://
iranytuintezet.hu/sites/default/files/ikb2016majus.pdf.

26 A kutatdsi médszertan a kdvetkez8 dokumentum végén olvashaté: hetp://iranytuintezet.hu/sites/default/files/
szabadkeresk_megallpodas.pdf.

27 MTTI: Orban: Nincsenek oligarchik a nemzeti egyiittmiikodés rendszerében. hetp://www.atv.hu/belfold/20120507_
orban_nincsenek_oligarchak_a_nemzeti_egyuttmukodes_rendszereben.

2¢ Ehelyiitt érdemes felhivni a figyelmet a , korrupcié legalizdlasdnak” jogalkotasi jelenségére.

29 A kutatdsi mddszertan leirdsit az aldbbi dokumentum tartalmazza: http://iranytuintezet.hu/sites/default/
files/15_10_iranytu_1000fo_eredmenyek.pdf.

30 A szabadsdg fogalmdnak koronkénti viltozdsit, antik és modern tézise kozotti koncepcionalis kiildnbséget kivdléan
szemlélteti Benjamin Constant A régiek és a modernek szabadsdga cim( kdnyvében.

31 Ezt a felfogast olyan klasszikus angol politikai gondolkodékhoz kéthetjiik, mint Hobbes, Bentham vagy J. S. Mill.

32 Tsaiah Berlin alaposan kériil is jirja ezt a témét , A szabadsig két fogalma” cim(i esszéjében (Berlin, 1969).

33 Az idézet John F. Kennedy elnék 1961. janudr 20-ai beiktatdsi beszédébdl vald.

34 A L kovetkezmények nélkiili orszdg” kifejezés Fricz Tamis tolldbdl szdrmazik. Hasonl6 cimet visel az 1998-ban meg-
jelent kotete,

35 A populizmus (pontosabban populizmusok) egységes definidldsdval a politikatudomdany a mai napig adds. Az adott
kontextusban populizmus alatt az ,elitellenességet” értem.

36 Bihari Mihaly definicidja szerint: ,A magyar pdrtrendszer dn. lebegé pdrtrendszer. A gyors pdrtosodds kévetkeztében
a pértok politikai elitcsoportok, értelmiségi korok dltal megszervezett mozgalmakként, majd szervezett politikai erdkként
jelentek meg. A wfeliilrél« elindult pdrtszervezédés kovetkeztében csak a pdrtosodds utdn kezdett kialakulni a pdrtok stabil
szavazétdbora és megszervezett tagsiga, biztosan elkitelezett tamogatéi kire.” Us: A politika és a modern dllam. Pdrtok és
ideoldgidk. Budapest, 2013, Nemzedékek Tuddsa Tankényvkiadd, 324. o.

37 Az értékelés moédszertana sem kell8képpen tisztazott.

38 G. Fodor Gabor, a Szdzadvég Alapitviny stratégiai igazgatdja nyilatkozta a Magyar Narancsnak 2015 februdrjiban:
»A jobboldali értelmiségiek kiziil sokan vannak abban a tévedésben, hogy a »polgdri Magyarorszdg« hivészot politikai re-
alitdsnak gondoljik, pedig az természete szerint politikai termék volt. Ok még ma is azt gondoljdk, hogy az 1998 és 2002
kézotti Magyarorszdg valéban polgdri Magyarorszdg volt. Ez éridsi tévedés.”

39 Szerzd nélkiil: G. Fodor Gdbor atombombdja, a Fidesz 8szddi beszéde. Vad visszhangok jobbrdl az interjunkra.
http://magyarnarancs.hu/villamnarancs/g-fodor-gabor-atombombaja-a-fidesz-oszodi-beszede-vad-visszhangok-
jobbrol-az-interjunkra-93859.

40 Bazsé Balint Marton: Vona Gabor: Epitsﬁnk hidat! hetp://alfahir.hu/vona_gabor_epitsunk_hidat.
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