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A polgarsag fogalma korszakonként és a tudomanyos vizsgdlddas kiilonb6z6 aspektusai szerint olyan
Osszetett, sokszor ellentmonddsos jelentéstartalommal telit6dott, ami kontextustdl fliiggéen gyakran
nehézkessé teszi a megfeleld értelmezést. Cicero a kései Romai Kéztarsasag (fontos a romai polgarjog)
tarsadalmat a civitas-t (vagy res publica-t) alkotd polgarok jog altal egyesitett kozosségeként irja le,
mely a jogok mellett kotelezettségeket (munera) is keletkeztet szamukra. A polgarsag fogalma ebben
a vonatkozdsban tehat nemcsak jogi kotéerét jelent, hanem egyfajta felelGsséggel vegyes kozosségi
tudaton (és kollektiv szabadsageszményen) alapuld ,tdrsadalmi szerz6dést”. Amikor a gorog polisz
vagy az Okori Réma polgarfogalmardl beszélink, akkor e fogalmi absztrakcié korszakonkénti
jelentésvaltozasainak és jelentésbéviiléseinek ellenére szamos olyan elemet felfedezhetiink, ami a mai
polgarfogalmunkban (helyesebben polgarfogalmainkban) is megtalalhatdk. Ilyenek a kozosségi
gondolatat, az dllampolgarsag, mint jogi statusz (polgarjog), a kozosségi szabadsageszmény és bizonyos
foku autonémia — bar a polgari forradalmak id6szakaig az egyéni autondmia, az individualista, negativ

|II

szabadsagfelfogas (,szabadsag az allamtél”, ,,be nem avatkozds”) helyett a k6zOsségi szabadsag és
felel6sségérzet allt a kézéppontban (a kotelezettségek megel6zték a jogokat). A kozépkori varos
(Magyarorszagon leginkabb a ,szabad kiralyi varos”, bar a mezévarosok is rendelkeztek bizonyos
kivaltsagokkal) polgarsaga szdmara az 6nkormanyzasnak és 6nigazgatasnak mar egy sokkal szlikebb
perspektivajat kindlta, mint az 6nalld politikai entitdsként |étezé polisz. A felvildgosodas a legf6bb
szuverén szakralitdsat (uralkodasanak Isten kegyelmébdl valdé voltdt) vonta kétségbe, ezzel
megkérdGjelezve a hatalom birtokosainak kivaltsagait, az un. feuddlis struktdrdkat, hadat tzenve az
uralkoddi abszolutizmusnak, a nemesi el6jogoknak, végsé soron a fennallé rendszer, az ancien régime
tradicionalis legitimitasanak és tarsadalomszervezési eszményének. Ezt a paradigmavaltast alapoztak
meg a tarsadalmi szerz6déselméletek, az ekkor még tobbé-kevésbé G6sszefonddd nacionalizmus és
liberalizmus, a gyakorlatban pedig a polgéri forradalmak és a polgari alkotmanyossag.* A , polgari” jelz6
ebben a korszakban 6sszefonddott a progresszioval (illetve a francia forradalom liberté, égalité,

fraternité harmas jelszavaval). A polgarsag, mint tarsadalmi osztdly meghatdrozdasa a marxista

torténelem- és tarsadalomszemlélet nyoman kristalyosodott ki, s igy a polgarsagnak a tarsadalmi

! Ehelyiitt fontos distinkciét tenni a polgdrsag statusz-, eszmény- és osztalyfogalma kdzott. Magyarorszagon
példaul a polgarsag relative csekély sulya miatt a ,polgari forradalom” hajtéerejét a kis- és kbzépnemesség
adta.

KOVACS JANOS 1



formacid-elméletben legfeljebb pillanatnyi pozitiv szerep jutott, s az is csak analitikus értelmezési
keretbe foglalva (igaz, a még feudalis alapokon nyugvd vagy torlédd tarsadalomban a polgarsag
nemcsak a nemességgel, de a proletaridtussal is szemben 3ll ebben az interpretacidban). Az
allamszocializmus éveiben a polgarsag ,rendszeridegennek” szamitott, a ,meghaladott” t&kés
tarsadalmi strukttra uralkodd, ,kizsdkmanyold” osztélyat (,burzsoazia”)? jelélte. A rendszervéltozas
hajnaldn a ,polgédri tdrsadalom” hivészava a demokrdcia, az tulkézpontositassal szembeni
Onszervez8dés és a jolét igéretét hordozta. Nem véletlen, hogy az Onkormanyzati toérvény
megalkotdsakor — a francia modell alapjan — az 6nkormanyzatisdgnak az eszményét, a helyi k6z0sség
részér6l megnyilvdnuld igényét hangsulyosabbnak érezte a toérvényhozé, mint a teleplilések
Onkormanyzasra valo képességét (mar csak amiatt is, mert a tandacsrendszerrel szemben az
6nkormanyzatokban nem a hatalom helyi szerveit, hanem a helyi hatalom szerveit Iatta). A, polgarsag”
kifejezéshez manapsag sokkal inkabb a jog, az 6nszervez6dés (ennek gazdasagi és kulturalis feltételei)
és az autondmia kulcsszavak tapadnak, mig a torténeti vagy osztdlyalapu megkozelitések kevésbé
hangsulyosan jelennek meg. Az egyén (,polgar”) szintjén szintén fontos még a biztos egzisztencia, a
miiveltség, és a tarsadalmi szolidaritdssal részben megfeleltethets, egyéni felelGsséggel vegyes

kozosségi eszmény (esetenként a varosi létforma).

Sik Endre és Szeitl Blanka a Tarki Tarsadalmi Riport 2016 kiadvanyban megjelent elemzésében? azokat
tekinti polgarnak, akik a polgarsag harom dimenzidja (polgari 1ét, polgari mult és polgari értékrend)
kozial legaldbb kett6nek megfelelnek. A marxista szemlélet meghaladdsaval a hazai
tdrsadalomtudomdanyok is Uj aspektusokbdl kezdték vizsgalni a polgarsagot és a polgarosodas
(gazdasagi, szociokulturalis, identitasalapu) folyamatat. S6t, a ,polgari Magyarorszag” hivdszava,
vizidja, politikai programja is megfogalmazddott®. A demokratikus jogallam megszildrduldsa, a
piacgazdasag vallalkozoi rétegének kialakitasa, a , k0zéposztdlyosodas” folyamata, a kaderszemlélet
helyett egy meritokratikus felfogds megfogalmazasa, és egy kritikus értelmiségi attit(id
kimunkaldsanak igénye mind ebbe az irdnyba mutattak. B6 negyedszazaddal kés6bb joggal tehetjiik fel
azt a kérdést, hogy hol akadtunk meg ezen az Uton. Miért nem sikeriilt széles, nyugati értelemben vett
kozéposztalyt teremteniink, miért nem sikertlt t6keer6s kis- és kdzépvallalkozdsokat létrehoznunk
nagy szamban, mikor és miért veszett el a magyar értelmiség autonédmidja — ha ugyan volt alkalma
kialakulni —, miért maradt politikai értelemben gyenge a civil tarsadalom, miért koptak meg a

hatalommal szembeni ellensulyok, és miért er6sodott fel az apdtia a részvételi politikai kultura helyett?

2 Maga a francia ,,bourgeois” kifejezés is ,varoslakét”, ,vérosi polgért” jelent.

3 Sik Endre — Szeitl Blanka: Polgarsag a mai Magyarorszagon. In. TARKI Tarsadalmi Riport 2016. 113-129.
4 A Fidesz — Magyar Polgari Part 1998-as vélasztasi programjaban hirdette meg a ,,polgari Magyarorszag”
jovoképét.
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Vajon mindez kddolva volt az elitviselkedésben, az allamszocializmus évtizedeinek gazdasagi,
szociolégiai hagyatékaban, a rendszervaltoztatds mikéntjében, esetleg kilsé determinaciékban? Ezek
a kérdések kilon-kiilon is hosszas fejtegetést igényelnének, igy kibontasukra ehelyitt nem

vallalkozhatunk.

A ,polgdri Iét” dimenzidja, azon bellil is a polgdrsag egzisztencialis alapja szoros dsszefliggést mutat a
kozéposztalyosodds kérdésével. Mar-mar kozhelyszerlien szokds ismételgetni, hogy a polgari
demokratikus berendezkedés stabil alapja a széles kozéposztaly. Azzal sem arulunk el nagy titkot, hogy
a mai Magyarorszagon ez a széles kdzéposztaly tulajdonképpen hianyzik. Ez a képlet latszdlag csak
akkor médosul, ha a kozéposztdlynak egy kiterjeszt6 értelmezését fogalmazzuk meg, vagy amennyiben
a vasarlder6-paritdson mért jovedelmi standardot, a vagyoni helyzetet, a megtakaritdsok mértékét, a
foglalkoztatasi és Ujraelosztasi rendszerben birtokolt poziciét részben figyelmen kiviil hagyva csupdan a
»jovedelmi kozép” statisztikai vizsgalatara helyezzilk a hangsulyt. Ez azonban keveset arul el —
kiilonosen a fejlett, termelékeny gazdasaggal rendelkezé tarsadalmakkal 6sszevetve — a magyar
kozéposztdly valddi helyzetér6l. A magyar jovedelmi kozépréteg anyagi erdforrdsai gazdasagi,
szocioldgiai értelemben elégtelenek a , kozéposztalyi” |éthez, mikdzben tobb tarsadalomkutaté is arra
a megallapitdsra jutott, hogy a rendszervaltozast kdvetéen — a nagy tdrsadalmi varakozdsokkal
szemben —nem nétt, inkdbb sz(ikiilt a kozéposztaly részaranya. Mivel ezzel pdrhuzamosan mind az elit,
mind a deprivalt rétegek aranya bdévilt, a magyar tarsadalom szerkezete polarizdlédott. Tehat a
szociolégiai értelemben vett kozéposztalyt a jovedelmi kozépréteg feletti a mar — magyar
viszonylatban — mddosabb csoportok alkotjak. Ez azt is jelenti, hogy a ,kdzéposztalyi 1ét” alattiak (a
kifejezetten deprivaltak, az alsé-kozéprétegbe, s még a kozéprétegbe tartozok egylittesen) a magyar
tarsadalom jovedelmi szerkezetében csaknem kétharmados ardnyt képviselnek.® Nemzetkdzi
Osszevetésben az Osszképet tovabb rontja a vasarlderd-paritds szempontrendszere, vagyis az, hogy
mennyi terméket és szolgdltatast tudunk vasarolni egy valutdaban egy madsik valutdhoz mérve,

figyelembe véve az arakat a kiilénb6z6 orszagokban.

A kozéposztdly gyengeségével, az alsd-kdzéposztalybeliek leszakaddsdval, a tarsadalmi mobilitas
csatornainak befagyasaval egyiitt n6tt az erGs, beavatkozd, Ujraelosztd allam iranti igény, mikozben a

magyar vallalkozdéi réteg t6keszegény maradt, a tdrsadalmi autondmidk csorbultak, az értelmiségi

5 ,Azok viszont, akik elég megtakaritdssal és folyé jévedelemmel rendelkeznek egy kézéposztdlyos kiaddsi
szerkezet megfinanszirozdsdhoz, kevesen és nem is ké6zépen vannak ma Magyarorszdgon. Egymdst kévetd
szocioldgiai vizsgdlatok szerint ez utobbi, tehetdsebb csoport (a szocioldgiai értelemben vett kézéposztdly)
valahol ott kezd6dik, ahol a népesség jévedelemmel mért alsé kétharmada (és ezzel a jévedelmi kbzépréteg is)
véget ér.” Téth Istvan Gyorgy: Kozéposztaly(ok) Magyarorszagon és Eurépaban. In. TARKI Tarsadalmi Riport
2016. 82.
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flggetlen egzisztencidk kompromittalddtak, s maga a politikai-gazdasagi berendezkedés egyre inkabb
az oligarchizalédas jegyeit mutatja. Mindezek mogétt nemcsak megorokolt, historikus adottsagok,
kényszer(i trendek, de politikai akarat, értékvalasztds is huzédik — ami sokszor a szlkebb,
kedvezményezett csoportok mellett a tarsadalom leszakadd vagy tartdsan periféridjara szoruld
rétegeinek részleges tamogatdsat is élvezi. Itt valik igazan hangsulyossa a hidnya annak a stabilizalo,
Oontudatos és — a mindenkori hatalommal szembeni — 6nérdek-realizalé szerepnek, ami egy széles
kozéposztdly funkcidja volna. Amikor , polgdrosodasrél”, a kozéposztaly kiszélesitésérdl beszélink,
altaldban a regnaléd kormanyok gazdasag- és tarsadalompolitikai koncepcidira, intézkedéseire
gondolunk, am legalabb ilyen hangsulyos teriilet a politikai kultura, a civil attitlidok, vagy a politikai elit
hatalom- és tarsadalom-felfogasa. Ha megnézziik, a jelenlegi kormany hogyan viszonyul a civil
szerepl6khoz, az értelmiségi és intézményi autondmiakhoz, a nyilvanossaghoz, akkor nem kellenek
szocioldgiai tanulmdanyok és statisztikai mér6szamok ahhoz, hogy érzékeljik: nem kézelediink, hanem

egyre tavolabb sodrédunk a polgari Magyarorszagtol.
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