»Fltyiilsz és hazudsz!”

A politikai kampany hazugsdgainak biintethetdsége

Korrupt és hazug. Talan ezek a leggyakrabban elhangz6, tomoér és sokatmondéd valasztéi
vélemények a politikai elitrél. A politikusok megitélése nemcsak hazankban, de vilagszerte lestjto,
ami tulmutat a politikai vezetés kritikai szemléletén és magat a demokraciat, a politikai
rendszerbe vetett hitet és bizalmat 4ssa ald. A hazugsagon kapott politikusok hallatan a valasztok
tobbsége ma mar csak legyint, a mindennapos esetek érthetd médon nem érik el az ingerkiiszobot,
éppen ezért kovetkezménnyel sem jarnak. Ki latott mar fehér holl6t? Es hazugsagon kapott

politikust lemondani?

Az Egyesiilt Allamokban egészen a Legfelsébb Birésagig jutott az addigra komoly jogi vitava
formaldédd kérdés, miszerint biintethet6-e a hazug politikus. A tengerenttlon ugyanis 17 allam
illegalisnak tekintette a valasztasi kampanyban elhangz6 hamis allitdsokat, ami els6sorban a
valasztas eredményének a jelolteket ért hazug vadakkal torténé manipulalasat, a valaszték
atverését igyekezett kiiktatni a rendszerbdl. A tobbek k6zott Minnesotaban és Ohioban is él6
torvény viszonylag korlatozott lehetdségeket kinalt, hiszen kizar6lag a kampanyok ideje alatt
elhangz6, tudatos hazugsagokra vonatkozott, am a szoélasszabadsagra hivatkozva a Legfels6bb
Bir6sag még ennek ellenére is elkaszalta. A 2014-es Susan B. Anthony List kontra Ohio per az
egyik, ami jogi alapot képez a hazugsagokat sziirni igyekvé allami szintii torvények (szovetségi
szinten nincs szabalyozva a kérdés) egyetlen tollvonassal val6 athuzasahoz. Az ligy alapjaként a
demokrata képviseld, Steve Driehaus elleni lejaraté kampany szolgalt, amit egy pro-life (abortuszt
ellenzd) szervezet inditott a jeldlt ellen a 2010-es kampany idején, azt allitva, hogy a képviseld az
Obamacare megszavazasaval ,az adofizet6kkel pénzelt abortuszokra voksolt”. Az
abortuszellenességérdl ismert politikus hazugsagot kialtva az emlitett ohioi valasztasi torvényhez
nyult, panaszat benyujtotta az allami valasztasi bizottsaghoz, ami neki is adott igazat. Csakhogy az
abortuszellenes szervezet az els kiegészitésre (szolasszabadsag) hivatkozva a jogszabaly
feliilvizsgalatat  kovetelte, ami  végiil tobb fels6birésagi dontéssel Gsszhangban
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a kampanyban elhangz6 hazug allitdsokat tilt6 jogszabalyokat.
Driehaus elveszitette székét, a hazugsagokat pedig immar kivétel nélkiil minden amerikai allam
valasztasi torvényei engedélyezik. Bar a demokrata képvisel6t ért vad igazsagtartalma leginkabb
csak interpretacio, illetve vélemények kérdése, szdmos egyértelmiien eldonthetd ténykérdésben
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sem all mar rendelkezésre a jogi eszk6z. Ahogyan a ,Magyarorszag jobban teljesit!” szlogen is

megkozelités kérdése (egyes mutatdk szerint igaz, masok szerint hamis az allitas), am Rogan Antal
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ellen6rzésért (a most lezajlott elnokvalasztas temérdek municioval el is latta a szakmat), illetve

civil mozgalom is indult az &szinte politikai kampanyok mellett.

Abetiltott jogszabalyok ugyan latszolag a jeldltek elleni negativ kampanyok kivédésére szolgaltak,
val6jaban els6dlegesen a valasztok érdekeit szolgaltak. A jelolt személyiségi jogai a becsiiletsértés,
jo hirnév megsértése stb. tényallasokon keresztiil tovabbra is védelmet élveznek, ellenben a
valasztok megtévesztésének lehetésége tovabbra is fennall, a preferencidjuk meghozatalahoz
sziikséges tiszta feltételek nem allnak rendelkezésre. Az eltorolt jogszabaly persze a kritikus
hangok elhallgattatasara is felhasznalhaté volt, korlatozva a szélasszabadsagnak kdszonhet6 vitat,
az érvek nyilvanos litkoztetését. A Legfels6bb Birdsag egy ugyszintén az els6 kiegészitést politikai
vonatkozassal érint6, joval korabbi, a Hustler Magazine kontra Falwell perben ugy fogalmazott,
hogy mivel az inkorrekt allitdsok elkeriilhetetlenek a szabad vitakban, a hamis allitasoknak
védelmet kell élvezniiik annak érdekében, hogy a szélasszabadsag életben maradhasson. Az
{igyben a jog politikatol valé tavol tartasa, az Egyesiilt Allamokban kitiintetett védelmet élvezd elv,
a hatalmi agak elvalasztasa is érezhet6. Hasonl6é érvelés kovethet6 nyomon a szintén
alkotmanyellenesnek nyilvanitott (majd 2013-ban mdédositott formaban tjra beiktatott) Stolen
Valor Act, az amerikai hadi kitiintetésekkel (pl. becsiiletrend) valé visszaélést, a ,hdsiesség
elrablasat” biintet6 jogszabalyban. A kitiintetettek védelmében a magukat hamisan annak vall6k
biintetését célzo jogszabaly a kampanyban hamis allitasokat tilt6 jogszaballyal szemben konkrét,
egyértelmdi, az elkovetés tényszerilien bizonyithatdé. Mig a ,Magyar reformok miikédnek!” szlogen
nézépont kérdése, addig az, hogy Kunhalmi Agnes két diplomaval rendelkezik (ahogy azt az MSZP

honlapjan jelezte) kétségtelentil hazug allitas volt a képvisel6asszony részérdl.

A britek joval nagyobb falattal prébalkoztak, a valasztasi igéretek megszegését igyekeztek
biintethetévé tenni, mégpedig az egykori kormanyfé6 Gordon Brown szamon kérésével. A
Munkdaspart valasztasi programjaban lefektetett igéret alapjan az Eurépai Alkotmanyrdl tartott
népszavazds elmaradasa adott indokot Stuart Wheeler milliomos UKIP timogaténak a perhez. A
nem kevés politikai toltettel rendelkez6 per (a védekez6 kormany szerint az ligy szintisztan jogba
burkolézott politika) érthet6 mddon nem eredményezett sikert a valasztasi igéreteket betartatni
kivané valasztok nézépontjabol. Ujabban pedig a Brexit miatt elégedetlen valasztok igyekeznek
jogi utra terelni a Kkilépést partolé politikusok szamonkérését, de iigyiikben egyelére csak

kozosségi kampanygytijtés, onkéntesek toborzasa és jogi felkésziilés zajlik.
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Egy-egy valasztasi igéret végrehajtasa nyilvanval6an milli6 tényezd, millié aktor fiiggvénye, a
felel6sség igy érthet6 modon kétséges marad. Az itélkezés e teriileten tehat egyértelmiien a
valasztdk kezében van, az urnaknal csakis 6k donthetnek az igéretiiket megszeg6 vagy betarto
politikusok sorsardl. Valasztasi igéretek esetében, nézéponttdl fiiggben megitélt vagy a
tudatossag, illetve a szandékossag kritériumainak nem megfelelé politikai allitdsok kapcsan
problémas tehat barmiféle jogi alapi szamonkérés, de ez nem zarja ki, hogy ne lehetne konkrét
kérdésekben felvetni a hazugsagok biintethet6ségének kérdését. Az USA-ban a Kkitiintetésekrol
vald6 hazugsdg bilintethet6, nalunk vajon lehetne illegilis, ha egy politikus hazudik a

végzettségérol? Letagad egy utazast? Szandékosan meghamisit egy adatot?

A hazug politikusok jogi szamonkérésének lehetdségei nyilvanvaléan korlatozottak, hazankban
pedig napjainkban a lassacskan égig ér6é ingerkiiszob miatt hidnyzik a felel6sség sulya, a
tarsadalom nyomdsa, ami motivalna a politikai elit tagjait az Oszinteségre, egyben
kovetkezményeket hordozna a fiiléon csipettekre nézve. A valasztok minddssze 4 évente
értékelnek voksukkal, megitélik a valasztasi igéreteket, az eredményeket, dicsérnek vagy
biintetnek. De hogyan hozhat felel6s dontést a valasztd, ha a hazugsagokat nem szliri meg a
rendszer, vagy ha megsz(iri ugyan, de ez az informacié mar nem jut el hozza? A korruptnak és
hazugnak tartott politikai elit az Oszinte, tiszta rendszerbe val6 hit elvesztésével egyel6re
jellemzéen valasztoi apatiat eredményez, de a politikai rendszer legitimitasanak kérdéseit is

mindinkabb felvetheti, ami a rendszerellenes attitlidok felizzasdhoz vezethet.

Az amerikai példak, a brit eréfeszitések azt mutatjak, hogy igenis van létjogosultsdga a hazug
politikusok bilintethetdségének ugyan rendkiviil populista, de pozitiv iranyba mutaté javaslatanak
felvetésére. Legyen sz6 a lejaraté kampanyok hamis vadjairdl, vagy éppen egy 6nmagat hazugsag
révén jobb szinben feltiintetd jeloltekrdl. Legyen akar jogi eszkdz, akar politikai nyomasgyakorlas,
jojjenek a javaslatok akar a civil szférabdl, akar politikai szereploktdl, a kezdeményezések csak

tisztuldst hozhatnak a mai magyar kozélet mocsaraba.
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