IRANYTU ROVID ELEMZES
A TARSADALOMSZERVEZES ELTERO UTJAI

Legutébbi irdsomban! Eurépa identitasvalsadgaval, a kulturdlis, tarsadalom-szervezési palyat
tekintve egymastél egyre tavolodd ,két Eurdpaval” foglalkoztam. Ez alkalommal ezt a

gondolatmenetet folytatom.

Elmondhaté, hogy az eltér6 nemzetfelfogdsokhoz, kultirakoncepcidkhoz mas-mas tarsadalom-
felfogas és tarsadalomszervezési elvek is tarsulnak. Ez azonban nemcsak a tarsadalom-, illetve
nemzetfejl6dési palya fiiggvénye, de - mivel a tarsadalomszervezés sosem értéksemleges -
ideoldgiai jegyeket is magan visel. llyen ideolégiai jegyek példaul a tarsadalmi konvenci6khoz,
illetve a progresszidhoz valé viszony, vagy az organikus tarsadalomfejlédés elvének kovetése.
Ekképp a tarsadalomszervezésnek létezik egy Un. raciondlis (,tarsadalommérnoki”’) és egy
tradiciondlis (vagyis a szokasokon, hagyomanyokon alapulé) moédja. Az értékdimenzion tul a
szociolégiai, szociokulturalis dimenzié sem keriilhet6 meg, hiszen a tervezésnek sziikségképpen
talalkoznia kell a tarsadalmi realitasokkal, maskiilonben tarsadalomszervezésrol nem, legfeljebb
tarsadalomszervezési koncepciokrol vagy narrativakrol beszélhetiink. Amikor kulturalis,
tarsadalomszervezési torésvonalakrol beszéliink eurdpai szinten (a jelenlegi eurdpai politikai
vitdk kontextusaban leginkabb ,Nyugat” és ,Kelet” kozott), akkor elsésorban ennek az un.
racionalis (liberalis) felfogasnak és a hagyomanyelvili (konzervativ) felfogasnak az iitkdzésérol
sz6lunk. Azonban fel kell hivnunk a figyelmet egy jelentds ellentmondasra, disszonanciara is. Mig
az EU Kkeleti tagallamai a tarsadalomszervezéssel 6sszefiiggé kérdésekben gyakran hivatkoznak a
torténelmi tradicidkra, akdzben ezeket a tarsadalmakat - torténelmi okokbol - talan a legkevésbé
jellemezhetjiik szerves tarsadalomfejlédési palyaval. A masik oldalon viszont amig a liberalis
(,racionalista”) tarsadalomszervezés elGszeretettel hivatkozik - célként és Onigazolasként - a
tarsadalmi kohézidra és integraciora, addig tarsadalomfilozéfidja és kozjofelfogasa alapvetéen
individualisztikus, politikai dontéseiben gyakran nélkiil6zi a kommunitarius (k6zdsségelvii)
perspektivat, s a liberalis ,kanon” részévé tett multikulturalizmus szocioldégiai tanulmanyok
szerint is alkalmatlannak bizonyult a tarsadalmi integracié hatasfokdnak javitasara. (SOt
deklaralta, hogy teljes tarsadalmi integraciéra - ami nem azonos az asszimilaciéval - nem is

torekszik, helyette megelégszik a funkciondlis integrdciéval.2) A liberdlis tarsadalom- és

1 Eurépa identitasvalsagban - Két Eurdpa, két nemzetfelfogas:
http://iranytuintezet.hu/elemzesek-kutatasok/mind/4-europa-identitasvalsagban---ket-europa-ket-
nemzetfelfogas/

2 Funkcionalis tarsadalmi integracid alatt az aldbbi minimum-kévetelményeket értem: térvények betartdsa, j6
nyelvtudas, 6nfenntartd képesség.
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politikaformalé felfogassal szemben raadasul gyakran felmeriil az elitizmus vadja (a liberalisok
részérdl pedig az anti-establishment erékkel szemben a populizmusé), ami a belpolitikaban a
Jiberalizmus” és a ,demokracia” politikai eszméje kozé éket ver (noha a nyugati liberalis
demokracidkban axiéma, hogy a két fogalom nem valaszthaté kiilon egymastol). Ez az ellentét
részben atértelmezve az eurdpai szintéren is megjelenik (kiilonosen a foderalista-szuverenista
vitdban3). Amig egy polgari (legalabbis polgarosodott) tarsadalomban a liberalis
tarsadalomszemlélet individualizmusa talalkozik az egyén onérdekkovetd, onérdek-érvényesitd,
onszervezddd, ongondoskodd és egyéni feleldsségét felvallaldé magatartasaval, gazdasagi
autondémiajaval, addig egy posztszocialista tarsadalom tudatstrukturajaban csak az
onérdekkovetés és az onérdek-érvényesités adott (ha ugyan felill nem irja ezt is a tarsadalmi
infantilizmus vagy a kozéleti apatia). A posztszocialista - kivaltképp a ,gulydskommunizmus”
tanult és részben tudatilag ,atorokitett” attitidjei irdnt fogékony - tarsadalmi koriilmények kozott
az individualista tarsadalom-felfogas és tarsadalomszervezés nem a polgari tarsadalom alapjait

rakta le, sokkal inkabb hozzajarult a tarsadalom atomizaltsaganak fenntartasahoz.4

A tarsadalomszervezés nem fliggetlenithet6 a regnald politikai er6k tarsadalom- és
hatalomfelfogasat6l (a kormadanyzati dontéshozatal metodikajatél és a civil tarsadalom
bevonasanak mértékétdl), atfogd agazati politikai programjaitél (a tényleges kormanyzati
cselekvéstdl és annak spektrumatdl), a tarsadalomfejlédési palyatél (ami a jog nyelvén a torténeti
alkotmanyban és az alkotmanyos identitasban jelenik meg leginkabb), az kulturalis alrendszer

miikddésétol, vagy épp az oktatas és szocializacio intézményes (és nem intézményes) kereteitol.

A tarsadalmi integracié hatasfokanak mérése, szamszertisitése kiillonboz6 indikatorokkal a mai
napig problematikus.> Ezt nemcsak a mddszertan teszi nehézkessé, valamint a problémakor
szerteagaz6 volta, hanem a definicids nehézségek is. A tarsadalmi integracié eltéré modozatai,
célja, mérhetdségének nehézsége, vizsgalt id6tavja, valamint az adott orszagban uralkodé

tarsadalom-felfogas, tarsadalomszervezési doktrina és mas-mas torténeti tapasztalatok eleve

3 Ennek egyik emblematikusnak mondhaté megnyilvanulasa volt, amikor Jean Asselborn luxemburgi
kiiltgyminiszter (a magyarorszagi kvotanépszavazds kontextusaban, de attételesen a Brexit-re is
vonatkoztathatdan) 2016 majusaban kijelentette, hogy ,,az Eurdpai Unié ,,meghal”, ha unids kérdéseket
népszavazassal dontenek el”.

4 Més kérdés, hogy a polgdrsag gazdasagi autondmiaja, a , kézéposztaly”, vagy a szlikebb értelemben vett
,jovedelmi kozép” szélesitése, stabilizalasa tekintetében sem sikerilt komoly sikereket elérni, s6t — miként a
Tarki ,, Tarsadalmi Riport 2016” kiadvanya is ramutat, a rendszervaltas 6ta éppen ellentétes iranyu trend
tapasztalhato.

5 Ennek ellenére sziilettek mérészamok az integracids folyamatok el6rehaladasanak leirdsara —ilyen példdul a
MIPEX (Migrant Integration Policy Index), amely 8 kdzpolitikai teriileten, 167 indikdtor mentén hataroz meg
pontszamokat az 6sszehasonlitdshoz —, ugyanakkor ezek mddszertani szempontbdl nem élveznek szakmai
konszenzust, rdaddasul az egyes teriiletek eltér6 hangsullyal jelennek meg az egyes allamokban, ami megint csak
rontja az 6sszevethet&séget. A MIPEX mddszertanardl bévebben: http://www.mipex.eu/methodology

KOVACS JANOS 2


http://www.mipex.eu/methodology

problematikussa teszik a komparativ elemzéseket. Rdadasul — mivel egy politikailag szenzitiv
témardl beszéliink - az uralkodé ideolédgia (a liberalis demokracia mainstream allaspontja) - is
neheziti a korrekt problémafeltarast, objektiv helyzetértékelést. (Ugyanakkor az integracio
hatasossagat, el6rehaladasat mérni, szemléltetni hivatott indikatorok igényének megfogalmazasa
annyiban mindenképp elérelépést jelent, hogy el6térbe keriilhet az eredmény-orientaltsagi
szemlélet.) A multikulturalizmus politikai-tarsadalomszervezési programma emelése, normaadé
tartalomma tétele a tarsadalmi integraci6 célrendszerét is nagyban befolyasolja. Az asszimilaci6
és az uralkodd normakhoz valé feltétlen alkalmazkodas, mint célok diszkreditalodtak, s helytikre
- mint arrdél mar széltunk - a funkcionalis tarsadalmi integracio igénye l1épett (szerencsés esetben
integraciés programokkal kiegésziilve). Maga az integracids folyamat toébb dimenziéban is
vizsgalhaté: Ossztarsadalmi szinten, mikrotarsadalmi szinten (mikrotarsadalmi csoportok
tudatstrukturajanak viszonya az 6ssztarsadalmi normativ tartalmakhoz és intézményekhez,
tarsadalmi interakcidk kore, dinamikaja), illetve kifejezetten egyes tarsadalmi alrendszerek
irdnyabdl kozelitve. Ami a kdzvélemény el6tt a leghangsilyosabban jelenik meg, az a tarsadalmi
egylittélés problémakore, illetve az integracié tarsadalompolitikai dimenzidja, esetleg - a
terrorfenyegetettség és bizonyos csoportok radikalizal6dasa okan - a biztonsag kérdése. Ami az
egyes EU-tagallamokat illeti, nem taldlkozunk egységes gyakorlattal, s ha az Eurdpai Unid
Jhivatalos” Aallaspontjat vizsgaljuk a tarsadalmi integraci6 megkozelitéseinek, cselekvési
teriileteinek vonatkozasaban, akkor mindenekel6tt muszaj megemliteniink, hogy az integraciés
folyamatot az Eurdpai Bizottsdg - sokat sejtetéen - egy kétiranyd folyamatként irja le: ,a
beilleszkedés a bevdndorldk és a tagdllamok dllampolgdrai egymdshoz valé alkalmazkoddsdnak
dinamikus, kétirdnyu folyamata”.6 Az integracié szempontjaboél fontos célként hatarozza meg az
EU alapvet6 értékeinek? tiszteletét, a munkaer6-piaci integraciot, a befogaddk és befogadottak
kozotti tArsadalmi interakciék magasabb fokat, a befogad6 tarsadalom nyelvének, torténelmének,
intézményeinek ismeretét (pontosabban a megismerés lehet6ségét oktatassal és a hozzaférés
biztositasaval). Ezzel parhuzamosan - itt valik hangstlyossa az imént idézett mondat , kétiranya”
kitétele - a befogadds masik (,befogaddi”) oldalan el6irja a toleranciat és elfogadast, az

integraciohoz valé segitségnyujtast, a megkiilonboztetés-mentességet, a kultarak kozotti

6 A Tandcs altal 2004-ben elfogadott tizenegy kdzs alapelv, valamint az Eurdpai Bizottsag altal 2005-ben
kiadott k6z0s integracids program egyarant igy irja le az integraciot.

7 Ezeket az alapvet§ értékeket az Eurdpai Unidrdl szol6 szerz6dés (EUSz.) 2. cikke tételesen fel is sorolja: ,Az
Unio az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenlGség, a jogdllamisdg,
valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsdanak
értékein alapul. Ezek az értékek kézdsek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilénbéztetés tilalma, a
tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kbzotti egyenléség tarsadalmdban.” Ezen
értékeknek a joggyakorlatba vald atiiltetése, illetve jogértelmezése koril a mai napig vitak vannak (lasd:
magyar és lengyel ,,demokraciavitak”).
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parbeszéd erdsitésének igényéts, illetve a poltikaalkot6 szamara az integraciés szempontrendszer
célparaméterként val6 6sszekapcsolasat az egyes szakpolitikai programokkal (,mainstreaming”

integracios politika?).

A személykozi (interperszondlis), az egyes tarsadalmi kozosségek (kiilondsen a bevandorlé
kozosségek és a tobbségi tarsadalom) kozotti kapcsolatok elemzésén tdl fontos, hogy
feltérképezziilk a bevandorlék viszonyat, kapcsolatrendszeriik tartalmat és dinamikajat a
befogad6 allam kiilonb6z6 szintli intézményeihez - s nemcsak a legalitds perspektivajabdl,
normativ szempontok szerint, hanem egyuttal attitidvizsgalatokat is elvégezve, a kozosségi
intézmények iranti bizalmat is felmérve. Fontos megjegyezni, hogy kiilonb6z6 torténeti
tapasztalatokkal, eltéré kulturalis és tarsadalomszervezési mintazattal rendelkezo, az allami
szerepvallalas eltéré6 mértékét preferals, a tarsadalom rétegzédésének és a tarsadalmi
mobilitdsnak mas-mas képletét felmutato, kiilonb6z6 szokasu, kulturalis hattérrel rendelkezd
bevandorlé kozosségeket befogadd orszagokban nem alkalmazhaté egyféle integracids stratégia,

ehelyett adaptiv integracids stratégiakra van sziikség.

A tarsadalmi egyiittélés soran gyakran élesen kirajzolodé kulturalis kiilonbségek (adott esetben
zart kulturdlis mintdk) és a tarsadalmi kohézi6 megbomldsanak veszélye - ami nem
fliggetlenithetd a gazdasagi nehézségektdl sem - egyarant felértékelik az identitaspolitika és az
integracios politikak szerepét. Tovabbra is nyitott kérdés, hogy az integracids eréfeszitések
mennyiben teszik sziikségessé az intézményi valtozasokat - akar 4j intézmények felallitasat, akar

a meglévd intézmények Uj tartalommal val6 feltoltését.

8 Ennek egyik fontos eleme a bevandorlékrél és azok kultarajardl vald iskolai oktatés.

9 A jelent8s bevandorld hatter( kisebbséggel rendelkez8 orszdgok kormanyzatai egyre nagyobb mértékben
fordulnak az Un. mainstreaming megkézelités iranydba — a hagyomdnyos bevandorlasi integracios politikak
elégtelensége okan —, aminek lényege, hogy a bevandorld hattérrel rendelkezk integracidjat ‘social
programming’ segitségével, illetve a tobbségi tarsadalmat is megcélzé kozpolitikai eszkozokkel kivanjak
el6mozditani.
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